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Obec sokolská v odboji 

 

Prvopočátky domácí protinacistické rezistence patří z 

interpretačního hlediska k jedné z nejobtížnějších kapitol 

protektorátních dějin. Problémy, s nimiž se historikové potýkají, 

souvisí především s věrohodností a objektivitou pramenů, jejichž 

větší část je nejen subjektivně zabarvena, ale mnohdy účelově 

zkreslena. Odboj se nekonstituoval ze dne na den, od počátku 

však byl zásadně profilován jako hnutí výrazně politické. 

Jednotliví sokolové i vlastní ČOS byli s tímto děním úzce spjati. 

Vedle participace na vzniku a růstu Obrany národa (ON), 

Politického ústředí (PÚ) a Zemského národního výboru (ZNV) 

budoval Tyršův dům vlastní organizaci - Obec sokolskou v odboji 

(OSVO). Dosud přetrvávající názor, že OSVO je především 

synonymem, užívaným pro sokolskou rezistenční organizaci 

Jindra, je třeba - v důsledku posledních výzkumů1 - důrazně 

odmítnout. Málokterá odbojová organizace si až do poloviny roku 

1942 zachovala podobnou kontinuitu, jako právě OSVO. 

Kořeny sokolské protinacistické rezistence tkvěly, 

podobně jako u PÚ nebo PVVZ, v osudovém roce 1938. 

Náčelnictvo ČOS počalo o odbojové činnosti uvažovat ještě před 

úplným odtržením pohraničí. Ve svých vzpomínkách2 uvádí 

Ladislav Vaněk, že již 7. října byl tehdejším ministrem 

Stanislavem Bukovským pozván do Prahy, kde jej starosta ČOS 

zasvětil do příprav. Již nyní, kdy se výzkum sokolské rezistence 

nachází v počátcích, lze s únosnou mírou zjednodušení 

                                                           
1 AMV - f. 141, k. 344/1 - 10.12. 1942, tamtéž, k. 342 - 11  nebo Jelínek, Z.: 
Operace Silver A, Praha 1992, s. 51 
2 Vaněk, L.: Počátky sokolského odboje, Praha 1947, rukopis, s.  2 - 3. 
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konstatovat, že bez účasti členů ČOS by česká protinacistická 

rezistence jako vypadala jinak.  Role,  kterou  ČOS a  sokolové  

sehráli  v  období  okupace, se jeví zcela nezastupitelnou. V 

přepracované publikaci o atentátu na zastupujícího říšského  

protektora  Reinharda  Heydricha,  nesoucí  název Smrt boha 

smrti. Legendy a skutečnost kolem atentátu na Heydricha, její 

autor Jaroslav Andrejs uvádí: „Až do příchodu Reinharda 

Heydricha neměli žižkovští, libeňští, karlínští i smíchovští 

sokolové příležitost nějakým význačným způsobem se zapsat do 

dějin odboje.“1 Toto nikoliv nepodstatné konstatování, je dosud v 

drtivé většině případů vztahováno na ČOS jako na celek. Nejen 

mezi laickou veřejností převažuje představa, že sokolové se 

angažovali téměř výlučně v rámci ukrývání členů londýnských 

desantů a v přípravách atentátu. 

Společným znakem těch, kteří se odmítli smířit s realitou 

nastolenou 15. března 1939, byla spontánní potřeba něco dělat. 

Onu noc rozhodnutí zřejmě nejlépe vystihl Josef Grňa: „Když 

přešly Hitlerovy armády našimi městy a vesnicemi, sbíraly se 

bezejmenné hloučky, mlčící a jen přihlížející. A pak jakoby pod 

vlivem nějakého vnuknutí se tyto hloučky začaly rozcházet ke 

svým domovům. Za noci beze spánku, neboť málokdo spal tu noc 

v Československu, rodilo se rozhodnutí, že je třeba něco udělat, 

něco zařídit, něco, cokoliv, že prostě nelze nečinně sedět a čekat 

jen, jak to všechno jednou dopadne. Dělat cokoliv, jen něco dělat, 

protože se musí něco dělat.“2 Jednotné smýšlení statisíců Čechů 

jednoznačně dokazuje okamžitá snaha po užším semknutí 

národního celku, která se naplno odrazila v maximální podpoře 

                                                           
1 Andrejs, J.: Smrt boha smrti. Legendy a skutečnost kolem  atentátu na 
Heydricha, Brno 1997, s. 57. 
2 Grňa, J.: Sedm roků na domácí frontě, Brno 1968, s. 20. 
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nově budované politické strany - Národního souručenství (NS). 

Do tohoto politického hnutí, které jeho zakladatelé koncipovali 

jako jediný reprezentativní národní orgán, vstoupilo celých 98,4% 

mužů.1 S touto manifestací jednoty bezprostředně souvisely 

mohutné poutě na památná místa Čech, které začaly koncem 

dubna 1939. 

Žádná z rezistenčních skupin neexistovala ve 

vzduchoprázdnu. Rozšiřování podzemních sítí bylo budováno na 

jednotlivcích, jejichž akční rádius přesahoval rámec jednotlivých 

organizací. Jako příklad může sloužit úzká spolupráce mezi ON a 

ZNV, ON a PÚ a ZNV a PÚ v roce 1939 nebo pozdější 

personální unie mezi ON a PVVZ, signifikantní pro region 

severovýchodních Čech. Všechny výše zmíněné organizace 

udržovaly rovněž úzký styk s OSVO. Dnes již zcela neaktuální 

snaha po diferenciaci odboje z hlediska jednotlivých skupin, která 

měla jisté opodstatnění v prostoru Čech, logicky ztroskotala na 

Moravě, kde se bezprostředně po okupaci prosadila myšlenka 

společného reprezentačního orgánu - ZNV. Těžce řešitelný 

problém při rekonstrukci sokolské protinacistické rezistence 

spočívá v odhalení onoho prvotního impulsu nebo alespoň směru, 

odkud byl vyslán. Sokolský odboj nelze v žádném případě 

pojímat jako celek. Je třeba jej chápat alespoň ve dvou základních 

rovinách. Vlastní rezistence OSVO, řízená Tyršovým domem, 

byla jednoznačně oddělena od činnosti jednotlivých členů ČOS, 

jejichž ilegální aktivity byly na mateřské organizaci zcela 

nezávislé. Většina vrcholných rezistenčních činitelů, členů ČOS, 

                                                           
1 Blíže k tomu např.: Gebhart, J. - Kuklík, J.: Počátky  Národního souručenství 
v roce 1939. In: ČČH, č. 3, roč.  91/1993, s. 417 - 441; Pasák, T.: Pod ochranou 
říše, Praha  1998, s. 96 - 102 nebo Brandes, D.: Češi pod německým  
protektorátem. Okupační politika, kolaborace a odboj 1939  - 1945, Praha 
1999, s. 53 – 54. 



 68  
 

 

z nichž lze jmenovat např. J. Bílého, A. Eliáše, L. K. Feierabenda, 

V. Groha, J. Jínu, V. B. Lužu, J. Mašína, J. Nečase, F. Richtera, 

P. Šámala, J. Uhra nebo H. Vojtu, se ke kontaktům na OSVO 

dostala až po několika měsících podzemní práce. Výjimkou však 

nebyl opačný postup, kdy se sokolové, integrovaní do některé z 

organizací sami přihlásili Tyršovu domu, jak o tom svědčí případ 

ZNV. Tato nikoliv nepodstatná diferenciace rozděluje sokolskou 

rezistenci minimálně do poloviny roku 1942. 

Budeme-li považovat likvidaci důležitých listin, která 

proběhla v prvních ranních hodinách 15. března 1939 v Tyršově 

domě1 za rezistenci, pak lze konstatovat, že se ČOS do odboje 

dostala ještě před vlastní okupací. Informaci o brzkém vstupu 

německé branné moci poskytl exministrovi a starostovi ČOS S. 

Bukovskému patrně někdo z vládních kruhů nebo z dejvického 

ministerstva národní obrany (MNO), kde se důležité materiály 

likvidovaly již od večera 14. března. Likvidaci kompromitujících 

dokumentů popisuje ve svých subjektivně zabarvených pamětech 

náčelnice Marie Provazníková. Podle ní se v Tyršově domě sešli 

„…všichni činovníci i zaměstnanci a topírna nestačila pálit 

doklady o sokolských přípravách na očekávaný Hitlerův útok.“2 

Tuto akci přibližuje i materiál, popisující účast sokolského ústředí 

na odboji: „Ještě v noci před příchodem německého vojska do 

Prahy byl zničen z příkazu br. Dr. Bukovského za přítomnosti 

náčelníka a jednatele veškerý archivní materiál vztahující se k 

branné výchově a zejména vybudované síti sokolské spolupráce v 

                                                           
 
1 Vedle starosty ČOS S. Bukovského se jí účastnili náčelník M.  Klinger a 
jednatel E. Köppl. Blíže k tomu: Köppl, E.: První  přípravy k boji. In: Sokolský 
věstník roč. XLIV/1946, č. 17,  s. 202 nebo týž: V srdci smělost. In: Lví silou. 
Pocta a dík  sokolstvu, Praha 1948, s. 74. 
2 Provazníková, M.: To byl Sokol, München 1988, s. 160. 
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případech mobilisace a ochrany bezpečnosti státu.“1 Listiny s 

nespornou historickou hodnotou, k nimž patřil např. archiv Svazu 

slovanského sokolstva, nechali vrcholní členové ČOS ukrýt na 

spolehlivých místech. Po 15. březnu 1939 se budovy ČOS, 

především sokolovny, staly na čas ubytovnami okupačních vojsk. 

Např. nymburská sokolovna sloužila wehrmachtu do počátku 

dubna a poté přešla pod okresní úřad; „Sokolové zachránili pouze 

prapory a archív a ukryli vše na půdě Živnostenské záložny.“2 

ČOS byla zpět vydána pouze silně poškozená letní tělocvična. 

Nedlouho po 15. březnu navázal Tyršův dům - jehož prvotní 

vazby vedly v Praze téměř automaticky k PÚ - styky s vyslancem 

J. Smutným a poslancem L. Rašínem. Provinční jednoty 

reagovaly spontánně - např. Sokol na Táborsku organizoval 

peněžní sbírky pro rodiny zatčených z akce Gitter.3 Podobně byly 

zapojeny i další jednoty a odbočky župy Jana Žižky z Trocnova v 

Soběslavi, Mladé Vožici, Milevsku a Černovicích. V župě 

Krkonošské opatřovali mapy pohraničních území,z Komenského 

župy máme i první zaznamenaný příklad sabotáže: „Už po 15.3. 

1939   kladl  br.  Fr.  Ondra   železné   hroty  na  silnici,  aby     se  

                                                           
1 ATMTVS – f. Sokol, München 1988, s. 160. 
2 Konopáč, M.: Tělovýchovná jednota Sokol Nymburk (1918 - 1941), FF UK, 
Praha 1993 – dipl. práce, s. 149. 
3 Preventivní zatýkání emigrantů - příslušníků německé opozice,  židů, 
komunistů a jiných levicových živlů a dalších osob  potenciálně nepřátelských 
říši, která započala ihned  s prvními hodinami okupace Čech a Moravy. Akce 
spadala do  kompetence gestapa a dalších bezpečnostních složek (operační  
skupiny bezpečnostní policie a bezpečnostní služby)  a pokračovala až do 
května. Primárním úkolem oddílů SiPo a SD  bylo zajištění dokumentů 
českých centrálních vládních orgánů  a policejních ředitelství. Na jejich 
základě byly poté  upřesněny již existující seznamy budoucích zatčených.  V 
Čechách bylo např. zatčeno 4 376 lidí, z toho 747 německých  emigrantů. Na 
Moravě se zatčení týkalo asi 1 500 - 2 000  osob. Celkem bylo zatčeno mezi 5 
800 - 6 400 osob. 
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poškodila auta…“1 V poválečných výkazech, shromažďovaných 

v Tyršově domě, se v popisu počátků sokolského odboje 

pravidelně opakovala tato činnost: „Příprava na odboj, 

přechovávání zbraní a třaskavin, sociální pomoc peněžní, 

šatstvem, obuví, potravinami, finanční sabotáž skrýváním 

sokolského majetku, peněz z výtěžku biografu, sabotáž v práci... 

ukrývání zajatců, pronásledovaných lidí, tvoření přepadových čet, 

znepokojování německých transportů, ničení aut, mostů…“2 K 

těmto údajům je ovšem třeba přistupovat s rezervou, neboť 

všechny případy jsou popsány v obecné rovině. Zbraně – 

„…celkem tři velké autonáklady...“ - ovšem získal např. pozdější 

zástupce pražského pětižupí v Sokolské revoluční radě (SRR), 

náčelník TJ Sokol Krč, F. Vondrejs, spolu s místonáčelníkem 

župy Scheinerovy R. Dudkem.
 

18. dubna 1939 byl K. H. Frank ve Vídni Hitlerem a 

Himmlerem dotazován na českou rezistenci. Důraz byl kladen 

především na postoj ČOS. O dva dny později, v den 50. narozenin 

vůdce a říšského kancléře A. Hitlera, se na Václavském náměstí 

konala slavnostní přehlídka branné moci za účasti státního 

prezidenta E. Háchy a členů protektorátní vlády. Zřejmou shodou 

okolností vystoupila v tento den náčelnice ČOS M. Provazníková 

s obsáhlým a pozoruhodně odvážně koncipovaným rozhlasovým 

projevem V zdravém těle zdravý duch, v jehož závěru jasně 

deklarovala snahu po udržení stávajících národních pozic: „Náš 

národ se od věků a přes svou nepočetnost řadil mezi přední 

nositele kultury. I jeho politické postavení v Evropě bylo 

                                                           
1 ATMTVS - f. Sokol, k. 151 – „Doplněk zprávy bratra místonáčelníka 
Rudolfa Dudka  o illegální činnosti sokolské župy Pražské-Scheinerovy  
jakožto celku, za dobu od zatčení jmenovaného do revoluce  v květnu 1945“, s. 
1. 
2 Tamtéž.  
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výsledkem vysokých duchovních hodnot. František Palacký to 

vyjádřil slovy: »Kdykoli jsme vítězili, dálo se tak vždy více 

převahou ducha, než silou fysickou.« Tuto vysokou duchovní 

úroveň musíme svému národu zachovat za všech okolností. 

Musíme k jejímu udržení pracovat školou, spolkovým i veřejným 

životem, zejména ale rodinou. Každá česká rodina se musí stát 

jejím bezpečným nositelem. [Nesmí se vrátit doby, kdy »mutrle 

pucovala na konku štábrlí fotrův šláfrok.« - cenzurováno, pozn. 

JBU] České matky musí od prvního slůvka vštěpovat svému dítěti 

mateřskou řeč v neporušené kráse její původnosti, nezkažené ani 

vlivy cizími ani ledabylostí ulic. Musíme budit národní uvědomění 

a hrdost líčením jeho dějinného vývoje, stavět mu před oči vzory 

slavných mužů a žen národa, učit jej milovat českou knihu a české 

umění, ukazovat mu krásy rodné země a probuzenou lásku k ní 

obracet v činy hospodářské a sociální pomoci.“1 Ještě v období 

vlády ministerského předsedy Berana navázali představitelé ČOS, 

resp. starosta Bukovský, spojení s ministrem Eliášem. Při první 

návštěvě členů předsednictva ČOS po jeho jmenování na 

Beranovo místo, Eliáš uvedl: „Bratři, spoléhám na vás, jsa 

přesvědčen, že v rozhodnou chvíli splníte svůj úkol jako až dosud 

vždycky. Jednejte opatrně; Němci jsou úskoční jako hadi.“2 

Generál Eliáš dal zároveň najevo, že bude „…dle svých sil hájiti 

zájmy sokolstva a že máme k němu vždy otevřené dveře. Posteskl 

si jen, že K. H. Frank ho nenávidí a číhá na každý krok a že musí 

sám býti na stráži a používati záštity dra Háchy.“3 

                                                           
1 AČRo - dok. 14  015. 
2 ATMTVS - Sokol, k. 151 - Doplňovací zpráva o činnosti ČOS za  války 
doma, s. 1. 
3 Tamtéž. 
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Podle závěrečné zprávy gestapa zřídila ČOS krátce po 

vzniku protektorátu spojovací štáb, jehož úkolem mělo být – v 

případě rozpuštění organizace – udržování spojení mezi 

vybranými funkcionáři. Tyršův dům počítal údajně s tím, že ve 

vzniklých odbojových skupinách, jejichž cílem bylo obnovení 

samostatnosti ČSR, budou sokolové hrát klíčovou roli. Spojovací 

štáb vedl Augustin Pechlát, s nímž se v létě 1939 spojil člen ČOS 

a zemský velitel ON v Čechách, generál Hugo Vojta, který 

zainteresoval řadu sokolů na plnění úkolů v rámci ON; Pechlát 

následně kontaktoval generály Vojtu a Všetičku s Ladislavem 

Vaňkem. Po Pechlátově zatčení převzal vedení sokolské 

rezistence prokurista Otakar Klich, pod nímž spojovací štáb 

pracoval v plné ilegalitě do října 1941.1 V prvních týdnech 

okupace působilo odbojové ústředí ČOS samostatně, bez užšího 

styku s dalšími vznikajícími rezistenčními organizacemi a 

zaměřilo se především na vydávání a šíření letáků, zpravodajskou 

činnost a tzv. export osob, který zajišťovala župa 

Moravskoslezská (E. Penniger) a později župa Olomoucká (F. 

Šrubař).2 Mimořádnou výhodou bylo legální fungování župní 

struktury. Jedny z prvních ilegálních kroků podnikl v roli kurýra 

starosta M. Bukovský. Styk se zahraničím obstaral náčelník M. 

Klinger, který v roli místopředsedy technické komise při 

Mezinárodní tělocvičné federaci ještě v květnu 1939 doručil do 

Švýcarska, kam byl oficiálně vyslán na závody, vzkaz P. Šámala 

E. Benešovi. Zpět vezl zprávu Š. Osuského P. Šámalovi a 

informace o tzv. západním valu, který zkoumal v okolí 

                                                           
1  AMV - f. 141, k. 344/1 - 10.12. 1942. 
2 Osoby určené k "exportu" byly vyrozuměny pozvánkou na  závody. Blíže k 
tomu: Šplíchal, K.: Sokolský odboj v letech  1939 - 1941, FF UK, Praha 1969 - 
dipl. práce, s. 55. 
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Karlsruhe.1 Podle náčelníka M. Klingera bylo cílem OSVO 

„…zbavit se okupantů a znemožnit jim práci.“2 Ke své rezistenční 

činnosti Klinger vypověděl: „…stavěl jsem základy sokolského 

odboje a s podrobnostmi seznamoval jsem Dr. Pechláta, dr 

Bukovského a cvičitele ČOS Pecháčka, kteří všichni jsou dnes, 

bohužel, mrtví. Sem spadá na př. umožnění přechodu hranic 

Vojtovi Benešovi prostřednictvím sokolských činovníků, 

opatřování peněz na cestu pro manželku Dr. Vrbenského… s nímž 

jsem spolupracoval a hned po obsazení Sudet sjednání 

předpokladů pro útěk našeho letce Nováka… takřka hromadný 

vývoz našich chlapců do naší zahraniční armády prostřednictvím 

župních náčelníků sokolských jsou další věci, ve kterých jsem měl 

prsty. Zařídil jsem odbojové sokolské středisko v Brně (Štěpán 

Drásal, Brno Husovice), v Moravské Ostravě (Evžen Penniger) a 

v Táboře (jeho vedoucí Ing. Rost byl popraven).3
 

Vzhledem ke skutečnosti, že se na konci jara 1939 začalo 

o sokolské špičky intenzivně zajímat gestapo, na což byl Tyršův 

dům důvěrně upozorněn, začala hrozba eventuálního zákazu ČOS 

v myslích předních činovníků nabývat reálných obrysů. Ačkoliv 

oficiální sokolské krytí bylo podpořeno účastí šesti členů ČOS ve 

výboru Svazu pro spolupráci s Němci4 a okupační aparát s 

likvidací ČOS nekalkuloval, bylo rozhodnuto o výměně 

nejvyšších funkcionářů. Volby předsednictva - tzn. starosty, 

                                                           
1 Klinger, M.: Zpráva o odbojové činnosti. In: AHPÚ MO - f.  „255“, sl. 
79098/1947 - Klinger Miroslav, s. 1. Je  pravděpodobné, že tato akce byla 
součástí ranné fáze  spolupráce OSVO a PÚ, což potvrzuje i P. Drtina: "... se  
sokoly jsem navázal (během léta - pozn. JBU) prvé spojení já.  Stalo se tak 
prostřednictvím místostarosty ČOS dr. Štolce...  (správně Stolze - pozn. JBU) s 
nímž jsem udržoval trvalé  styky." In: Československo můj osud, Praha, kniha 
I., svazek  1., s. 389. 
2 AHPÚ MO - f. „255“, sl. 79098/1947 - Klinger Miloslav, s. 1. 
3 Tamtéž, s. 2 – 3. 
4 J. V. Keller, J. Bartoň-Dobenín, O. Kádner, J. Preiss, J.  Stocký, K. Urban. 
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prvního, druhého a třetího náměstka starosty, náčelníka, 

náčelnice, vzdělavatele, 27 členů předsednictva a dalších orgánů, 

proběhly hromadně 15. července 1939. Starosta S. Bukovský se 

svého úřadu oficiálně vzdal 29. června. Volba starosty a náčelníka 

proběhla odděleně. Uprázdněné místo po S. Bukovském zaujal J. 

Truhlář. Odstoupivšího náčelníka, dr. M. Klingera, nahradil dr. A. 

Pechlát. Náměstky starosty se stali dr. Jan V. Keller, dr. K. Šauer 

a dr. J. Stolz. Vzdělavatelem byl zvolen A. Krejčí. V 

předsednictvu ČOS dále zasedli např. dr. F. Bláha, dr. V. Groh, L. 

Jandásek, O. Klich nebo E. Köppl,1 vesměs výrazné postavy 

OSVO. Pod Pechlátovým a Truhlářovým vedením přešla sokolská 

rezistence definitivně do podzemí, což v praxi znamenalo 

dobudování kontaktů na všechny části domácího demokratického 

odboje. Vytvořením ilegálního ústředního vedení ČOS, 

maskovaného v Komisi pro styk se župami, jejímž oficiálním 

úkolem byla koordinace řízení práce v župách, nabyla sokolská 

rezistence nových dimenzí a začala se výrazně konkretizovat. 

Komise vznikla z podnětu dr. A. Pechláta a za podpory nového 

starosty J. Truhláře, jako protiopatření proti eventuálnímu 

rozpuštění ČOS. Do jejího čela, které představovalo ilegální 

náčelnictvo, pověřené řízením odbojové činnosti v celé ČOS, byl 

jmenován náčelník župy Scheinerovy Otakar Klich.2 Dalšími 

členy se stali Ladislav Vaněk, Bohumil Havel, František Bláha, 

Svatopluk Svoboda, Jan Plánička a Evžen Penniger.3
 
Podle Vaňka 

bylo hlavním úkolem Komise připravit mobilizaci, která měla 

                                                           
1 Bláha, F.: Jak jsme začínali na Moravě. In: Sokolský  vzdělavatel, roč. XLIV, 
č. 17, s. 204 - srv. Šplíchal, K.: Sokolský odboj v letech  1939 - 1941, FF UK, 
Praha 1969 - dipl. práce, s. 61 - 62 a týž: Tělovýchovné organizace  v 
protifašistickém hnutí a odboji, Praha 1981, s. 59. 
2 Vaněk, L.: Počátky sokolského odboje, Praha 1947, rukopis,  s. 4. 
3 Tamtéž. 
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nastat při vypuknutí války. Schůzky Komise byly přidruženy k 

schůzím náčelnictva a konaly se bezprostředně po ukončení 

oficiálního zasedání v Pechlátově úřadovně v Tyršově domě. 

Poslání Komise bylo přísně utajováno a to i před ostatními členy 

náčelnictva ČOS. V začátcích sokolského odboje spočívala celá 

jeho organizace - jak již bylo výše zdůrazněno - na existujícím 

župním uspořádání. Jedním z prvních úkolů Komise bylo proto 

stanovit odbojové velitele, resp. vedoucí jednotlivých krajů. „Na 

vedoucích místech neměli nikde být význační župní činovníci. 

Povinností vedoucích jednotlivých krajů bylo vyhledat v každé 

župě vedoucího a to buď mezi náměstky župního náčelníka nebo 

některého člena náčelnictva, záložního důstojníka či vedoucího 

brannosti. Ti pak dostali pověření, aby si stejným způsobem 

vybudovali síť spolupracovníků v okrscích, obvodech nebo 

jednotách.“1 Vedoucím rezistenční sítě OSVO, resp. jejím 

zemským velitelem, se pro Čechy stal autor mužských prostných 

Sokolská brannost a Přísaha republice z X. sletu František 

Pecháček a pro Moravu Štěpán Drásal. Další člen Komise, Jan 

Pelikán, jeden z hlavních iniciátorů záchrany výtěžku X. sletu, 

jenž byl vložen do novostavby činžovních domů na Malé Straně, 

se stal v sokolském ústředí hybnou rezistenční silou. Tento 

redaktor ústředního listu ČOS - Sokolského věstníku, člen 

cvičitelského sboru Sokola Pražského, člen náčelnictva a 

vzdělávacího předsednictva ČOS, získával finance pro pomoc 

perzekvovaným rodinám po zatčených, byl autorem a 

rozšiřovatelem letáků a z relací zahraničního  rozhlasu  sestavoval  

zprávy  do  ilegálního 
 

                                                           
1 Vaněk, L.: Počátky sokolského odboje, Praha 1947, rukopis,  s. 4. 
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tisku.1 V den podpisu moskevského paktu „Molotov – 

Ribbentrop“, 23. srpna 1939, zmocnilo předsednictvo ČOS 

starostu Truhláře, „…aby s dalšími čtyřmi až pěti členy, které si 

sám vybere, provedl všechna potřebná opatření, vyplývající ze 

změny poměrů, pokud se vztahují k sokolskému životu, jeho 

přítomnosti a budoucnosti a pokud se týkají důležitých a 

okamžitých národních úkolů.“2 Stejný den večer proběhla 

schůzka, jíž se zúčastnili starosta Truhlář, náčelník Pechlát, 

náměstkové starosty Šauer a Bláha a jednatel Köppl. Kromě 

posouzení situace a úvah o dalších osudech Sokola, bylo 

přikročeno ke konkrétním opatřením pro zabezpečení provozu 

ústředí ČOS. Z dohody vyplynulo, že „…bude-li ústředí 

rozpuštěno a funkcionáři ponecháni na svobodě, nebude ve vedení 

nic změněno. Dojde-li však k zajištění některých činovníků, budou 

řídit sokolské hnutí členové předsednictva.“3 Vznikla rovněž tzv. 

ilegální pětka, která do značné míry zdvojovala rezistenční vedení 

ČOS. Jejími členy se stali A. Pechlát, F. Bláha, J. Truhlář, E. 

Köppl a J. V. Keller. Pětka představovala centrální řídící orgán 

ilegální ČOS s celoprotektorátním dosahem, do jehož pravomocí 

přímo spadalo zpravodajství a styk se zahraničím, financování 

odboje a vlastní orientace ČOS v rámci politických proudů 

dalších rezistenčních organizací. Pětka se tak stala nejvyšším 

ideovým vedením ilegální ČOS, zatímco Komise se soustředila na 

vlastní realizaci rezistenční činnosti, a proto je někdy označována 

za technické odbojové hnutí. Ačkoliv kompetence těchto dvou 

řídících orgánů byly rámcově rozděleny, jejich činnost se v řadě 

                                                           
1 AHPÚ MO - f. "255", sl. 58291/1968 - Pelikán Jan. 
2 Vaněk, L.: Počátky sokolského odboje, Praha 1947, rukopis,  s. 5 – 6. 
3 Šplíchal, K.: Tělovýchovné organizace v protifašistickém  odboji, Praha 
1981, s. 61; v případě zatčení všech vedoucích  OSVO mělo vedení přejít na J. 
Hustáka, V. Herynka a J.  Fontána. 
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ohledů překrývala a mnohdy působila duplicitním dojmem. 

Ačkoliv nelze odhadnout, do jaké míry byla tato duplicita 

záměrná, je pravděpodobné, že šlo o systém dvojitého jištění pro 

případ nenadálé likvidace jednoho z těchto uskupení. Ze srovnání 

rychlosti růstu ilegální OSVO s genezí ostatních rezistenčních 

skupin vyplývá, že doba, po kterou se konstituovala a definitivně 

ustavila vedení PVVZ a PÚ, se z hlediska chronologického s 

OSVO téměř shodovala. 

Po svém zvolení se Pechlát i Truhlář stali předními 

sokolskými rezistenčními exponenty. K Pechlátově osobě uvádí 

L. Vaněk mj. toto: „Ten člověk, systematický, a metodický, 

předvídal všechno. Své zatčení i možnou smrt…“1 V druhé 

polovině července navázala OSVO v Praze užší styk s ON, přejala 

rozdílení sanitního materiálu pro vojenský odboj a počala s 

výběrem spolehlivých osob pro budování odbojové sítě. „…spolu 

s vojáky zabezpečily se zbraně, střelivo, výbušniny, počítalo se od 

počátku s bojem.“2 Proběhla i první jednání o finančním krytí. 

Bylo dokončeno ukrývání důležitého listinného materiálu a 

praporů. První konspirační kroky si vyžádaly krycí jména, k 

jejichž tvorbě zavdal podnět náčelník Pechlát.3 Podle jeho pokynů 

organizoval sokolské rezistenční hnutí na západní Moravě další ze 

členů Komise, L. Vaněk, pod nějž později spadala celá oblast 

Moravy. Informace sokolské zpravodajské služby, kterou zde 

Vaněk zorganizoval, byly Pechlátovým prostřednictvím dodávány 

                                                           
1 Vaněk, L.: Počátky sokolského odboje, Praha 1947, rukopis, s. 11. 
2 Köppl, E.: První přípravy k odboji. In: Sokolský věstník,  roč. XLIV, č. 17, s. 
202. 
3 K vytváření křestních jmen užil Pechlát počáteční písmeno  původního 
příjmení. Nové příjmení bylo věcí asociace  související s věcným obsahem 
příjmení oficiálního. Z L. Vaňka  vznikl proto Václav Zajíc, tj. poradit se s 
Vaňkem - utíkat.  Z B. Havla se stal Hynek Pes, F. Bláha byl překřtěn na  
Bohumila Kačera, E. Penniger na Petra Horníka atd. Sám  Pechlát používal 
jména Pavel Kohout - tzn. pán na sokolském  smetišti. 
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generálu Vojtovi. Vaněk dále uvádí: „Usiloval jsem o rozvinutí 

organizační, o zapojení našeho sokolského odboje na významné 

organizace jiné. Podařilo se mi v mé župě (Milíčově - pozn. JBU) 

navázat styk s tvořící se Obranou národa. Na Vyškovsku 

organizovali ON v té době podplukovník J. Morávek… a 

podplukovník František Elinger, sokol a člen náčelnictva v mé 

župě. Prostřednictvím Elingerovým jsem se zapojil do ON a složil 

do jeho rukou revoluční slib. Když jsem o tom pak referoval 

Pechlátovi, řekl mi, že je sám také v Praze ve spojení s lidmi, kteří 

pracují v ON. Kromě tohoto spojení připravil dr. Pechlát ještě 

jiné tím, že na mě upozornil universitního profesora Jana Uhra, 

docenta Roberta Konečného a jiné odbojové pracovníky.“1 

Náčelníku Pechlátovi se také přihlásil starosta župy 

Jindřicha Vaníčka a člen předsednictva ČOS, profesor 

starověkých dějin brněnské Masarykovy univerzity, dr. Vladimír 

Groh, který se posléze - vedle profesora pedagogiky Jana Uhra - 

stal jedním z hlavních iniciátorů zapojení brněnské ČOS na ZNV 

a ON. Jeho zásluhou dostal rodící se ZNV rovněž spojení se 

zahraničím. Groh - stejně jako Uher - velmi brzy rozpoznal 

zásadní důležitost finančního krytí rezistence a v tomto směru se 

posléze velmi úspěšně angažoval. Na Moravě se v roce 1939 

setkáváme především s rozšířenou odbojovou sítí ON, která 

uznala význam ZNV a úzce s ním spolupracovala a jejíž činnost 

se stále více blížila dohodě s PÚ. Další z výrazných osobností 

moravského odboje byl náčelník Západomoravské župy a starosta 

Sokola Jihlava, člen Komise a člen předsednictva ČOS, 

místonáčelník ČOS MUDr. František Bláha. Ten organizoval 

přechody českých vojáků do Polska a sbíral informace pro 

                                                           
1 Vaněk, L.: Počátky sokolského odboje, Praha 1947, rukopis, s. 6. 
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zahraniční tisk, na jejichž podkladě vyšlo několik článků v 

polských Krajanských novinách v Lucku, v Československém 

boji v Paříži a v chicagské Svornosti.1 V červenci 1939 se Bláha 

stal členem ON a byl jmenován vedoucím její zdravotní služby na 

Moravě. 

26. srpna byli ze sokolských řad vyloučeni „…všichni 

muži a ženy židovského původu. Vyškrtnutí těchto osob z 

členských seznamů buď neprodleně provedeno a oznámeno 

doporučeným dopisem všem osobám, jichž se týče a obvyklým 

způsobem příslušné župě.“
2
 Týden po likvidaci jádra skupiny tzv. 

tiskových tajemníků Zdeňka Schmoranze, 25. srpna 1939, 

zaútočila německá branná moc na Polsko. V prvních hodinách II. 

světové války - 1. září 1939 - začalo pak v protektorátě pod 

krycím názvem Aktion Albrecht der Erste3 preventivní zatýkání 

rukojmích z řad představitelů českého veřejného života. Se 

železnou pravidelností byly činěny pokusy o zatýkání sokolských 

představitelů  žup a jednot. Např. v Nymburce byli zatčeni a týden  

                                                           
1 AHPÚ MO - f. „255“ – Bláha František. 
2 SÚA - f. ČOS, k. 112; Ve smyslu 6 nařízení říšského  protektora o židovském 
majetku z 21.6. 1939 byl za žida  považován každý, kdo pocházel nejméně ze 
tří podle rasy úplně  židovských prarodičů. Za úplně židovského byl považován  
prarodič bez dalších předpokladů, jestliže příslušel  k židovské náboženské 
společnosti. Za žida se též považoval  míšenec, pocházející od dvou úplně 
židovských prarodičů,  který dne 15.9. 1935 náležel k židovské náboženské  
společnosti nebo do ní byl přijat po tomto dni a míšenec,  který dne 15.9. 1935 
byl v manželství se židem nebo s ním po  tomto dni do manželství vstoupil, 
stejně tak jako míšenec,  který pocházel z manželství se židem, uzavřeném po 
15.9.  1935 nebo míšenec, který pocházel z nemanželského styku se  židem a 
byl jako nemanželský narozen po 31.6. 1936. In:  Untermöhle, W. - 
Schmerling, H.: Právní postavení Židů  v Protektorátu Čechy a Morava, Praha 
1940. Blíže k tomu např.: Petrův, H.: Právní postavení židů v Protektorátu 
Čechy a Morava (1939 – 1941), Praha 2000. 
3 Preventivní bezpečnostní zatýkání, především ve vrstvách  inteligence, od 
něhož okupační aparát očekával všeobecný  psychologický dopad. Započalo v 
časných ranních hodinách 1.  září 1939, vrcholilo v prvních dvou dnech a 
doznívalo dalších  14 dnů. Drtivá většina rukojmích byla odvezena do  
koncentračních táborů Buchenwald a Dachau. Aktion Albrecht  der Erste 
bezprostředně postihla přibližně 2 000 osob, z toho  1 200 v Čechách. 
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gestapem v Kolíně vězněni starosta Macháček, místostarosta 

Sejbal a pokladník Sýkora. Z předsednictva ČOS byli zatčeni 

Antonín Benda, Evžen Köppl, Rudolf Křovák a Karel Šauer. Po 

intervencích byli však ještě téhož dne propuštěni. Museli však 

podepsat prohlášení jímž brali na vědomí, že by je stihly těžké 

tresty, kdyby v Sokole vznikl odpor proti říši nebo kdyby se ČOS 

nechovala loajálně. K. Šauer poukázal na skutečnost, že členové 

předsednictva nemohou ručiti za to, co by se přihodilo v některé 

odlehlé jednotě či župě bez jejich vědomí a organizace. Nato 

referent gestapa upravil prohlášení v tom smyslu, že členové 

předsednictva by ručili pouze tehdy, kdyby v řadách ČOS došlo k 

organizované rezistenci.1 Méně radostný osud potkal bývalého 

náčelníka M. Klingera, který byl spolu s členy předsednictva ČOS 

dr. A. Němečkem a dr. A. Šípem převezen nejprve do 

koncentračního tábora Dachau a krátce nato do Buchenwaldu, kde 

strávil celou válku. Na tyto události reagovalo vedení ČOS 

oběžníkem Nastupujeme: „Přítomná doba, doba zvýšeného 

pracovního ruchu a zvýšené činnosti vyžaduje jednotnosti všech, 

pohotovosti a kázně. Vylučuje váhavost. Nesmí být nikde 

jednotlivců, kteří by čekali, až druzí začnou. Nesmí býti ani jediné 

jednoty, která by potřebovala měsíc času na opětovné rozvinutí 

činnosti. Národu našemu a nám Sokolům zvláště nadešla doba, v 

níž buď se všichni bez rozdílu vzdělání, zaměstnání, tříd, stavů a 

náboženského přesvědčení semkneme ke své záchově, k 

vzájemnému vychovávání a pěstění a v tomto bratrském 

společenství věčně setrváme nebo roztříštěně zhyneme část po 

části. Sokolstvo v dějinné době nesmí zklamat.2 

                                                           
1 ATMTVS - f. Sokol, k. 151. 
2 SÚA - f. ČOS, k. 112. 
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Zářijová schůzka Ladislava Vaňka s představiteli ON, 

škpt. Jelínkem a škpt. Gardavským, za účasti gen. Vojty, 

nepřinesla očekávaný výsledek. Vojáci „…byli pro rychlé a 

široce založené organizování vojenského podzemí. Měli pro to 

důvod: čeká prý se brzy, nejpozději do jednoho roku, změna 

vojenská i politická. Já byl proti. Nevěřil jsem, že k tomu dojde 

tak záhy... a ještě jednu námitku jsem měl, nelíbilo se mi, že 

počítají s takovým množstvím lidí. Podle mého soudu tu vznikalo 

nebezpečí rychlejšího odhalení a »vybrání« skupin.“1 

Představitelé ON žádali od sokolů, aby z jednot vybrali členy, z 

nichž by vojáci vycvičili úderné oddíly. Často se tak dělo bez 

vědomí sokolského rezistenčního vedení, což ohrožovalo OSVO 

jako celek. Představa sokolského vedení se od ON lišila v tom 

smyslu, že OSVO chtěla  místo  vojenských  úderných  oddílů 

organizovat své vlastní skupiny, tzv. Pechlátovy zelené sbory.2 

21. října vydal říšský protektor výnos o zákazu vytápění 

tělocvičen.3 V jednotách se s postupujícím tlakem protektorátních 

úřadů množily zákazy a nařízení, vydané Tyršovým domem. Den 

po popravě vybraných představitelů studentstva ze 17. listopadu, 

vydalo vedení ČOS tento příkaz: „Každý příslušník Sokola 

vyvaruje se jakéhokoliv počinu, který by mohl budit byť i jen zdání 

úmyslu demonstrovat. Každý příslušník Sokola bude působit ve 

                                                           
1 Vaněk, L.: Počátky sokolského odboje, Praha 1947, rukopis, s. 7. 
2 Měly sloužit na bázi partyzánských oddílů pro ty členy OSVO,  kteří z 
jakéhokoliv důvodu nemohli dále vykonávat odbojovou  činnost. "S ohledem 
na plány zřízení PZS byly připraveny  značky podobné turistickým, které měly 
v lesích označovat  hranice žup a okresů a zároveň cíle určitých jednotek,  
majících navzájem spolupracovat a přitom zajišťovat štafetami  spojení po celé 
Moravě. Každý sokolský okrsek, politický  okres i župa měly svou lesní 
poznávací značku a mimo to lesní  značku směrovou, vedle tak řečených 
značek styčných, to jest  značek na hranicích, kde by se jednotlivé organizační 
útvary  setkávaly." In: Vaněk, L.: Počátky sokolského odboje, Praha 1947, 
rukopis, s. 5 - 6. 
3 Zrušen 11.11. 1940. 



 82  
 

 

své rodině, ve svém nejširším okolí i v celém prostředí v němž 

působí (ve škole, v dílně, v úřadě, na ulici, v dopravních 

prostředcích atd.) k tomu, aby tento příkaz naší národní 

sebezáchovy byl plněn všemi vrstvami národa a byl uveden v 

obecnou známost. Činovníci sokolských jednot jsou osobně 

odpovědni za to, že o tomto příkazu budou ihned uvědoměni 

všichni příslušníci jejich jednot (muži, ženy, obojí dorost i 

žactvo)… Tyto pokyny plynou jedině z nejvroucnější lásky k 

národu a k vlasti.“1 Jakýkoliv zásah gestapa v rámci ČOS s sebou 

nesl riziko zatčení odbojového pracovníka. Proto se ústředí 

snažilo sokolské řady maximálně uklidnit. Situace však došla tak 

daleko, že počátkem prosince bylo „…s okamžitou platností 

zakázáno všem sokolským jednotám a ostatním organisačním 

článkům sokolským pořádati jakékoliv zábavy, programové 

večírky, akademie a podobné zábavné podniky.“2 Jednotlivé župy 

rozesílaly i vlastní varovné oběžníky, např. předsednictvo župy 

Podbělohorské vydalo toto zvláštní upozornění: „Bratři a sestry! 

Dne 29. října t. r. byla vysílána rozhlasem a vydána tato 

vyhláška: »Vláda vyzývá české obyvatelstvo, aby všichni odložili 

všeliké stuhy, trikolory a odznaky - kromě odznaku Národního 

souručenství - a aby nikdo nenosil známé nápadné čapky. 

Uposlechněte ihned této výzvy v zájmu klidu a bezpečnosti své a 

svých rodin.« Všichni členové Sokola pochopili význam a smysl 

této vyhlášky a ihned ukázněně odložili také sokolské odznaky. 

Ani členský odznak »Na stráž!«, ani dorostenecký »Za Vlast!«, 

tím spíše pak rozmanité sokolské monogramy a plakety se tedy 

nyní nenosí.“3 

                                                           
1 A ČOS Čimice. 
2 Tamtéž. 
3 Tamtéž. 
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Rok 1939 představoval počátek budování a do značné 

míry dobudování základních struktur sokolské rezistence. Díky 

řadě úspěšných zásahů gestapa do odbojových sítí však OSVO 

území protektorátu plně obsáhla v pozdním jaru 1940. Události 

následujících let prokázaly, že OSVO patřila k nejvitálnějším z 

celého odboje. Prokázala nejen odhodlanost k obětem, 

proklamovanou X. sletem, ale především podstatnou schopnost 

regenerace. 


